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LES METEORES DE FROIDMONT 
ET LES METEORES DE DESCARTES 
Christoph MEINEL 
Parmi les nombreux t ra i tes de météoro log ie du XVI Ie s iéc le , les 
Meteorologicorum librí sex (1) publiés ä Anvers en 1627 par le professeur de 
Philosophie de Louvain Libert Froidmont comptent au rang des plus connus, si 
connus en tout cas que dix ans plus tard, Rene Descartes enverra ä leur 
auteur son Discours de la méthode qui cont ient, en appendice, l'essai Les 
météores, premiere oeuvre vraiment physique de Descartes. Voilá l'explication 
de ce qu' i l ait a t tache tant d ' impor tance au jugement d 'un homme qu'i l 
considérait certainement comme une autorité en matiére de météorologie. En 
effet, en 1643, Froidmont était loué comme un savant "in mathesi rerumque 
coe les t ium indagat ione non infel iciter versatus" par Valere André dans la 
Bibliotheca Bélgica (2). Les Meteorologicorum librí ont d'ail leurs été reedites 
par la suite en Angleterre ä trois reprises : en 1639 ä Oxford, en 1656 et 1670 
ä Londres. (3) Sur ees entrefaites, Froidmont avait publié á Louvain en 1646 
Pédition definit ive et augmentée. (4) Mais la portee de l 'ouvrage ne se limita 
pas au XVIIe siécle : en 1726, Y Universallexikon publié par Zedier ä Leipzig le 
cite á cote des De meteoris et fossilibus de Jean-Bapt is te Duhamel (Paris 
1660) comme Tun des deux traites standards de météorologie (5), et en 1740 il 
en est fait ment ion dans la Bibliotheca Struviana comme Tun des l ivres les 
plus est imes sur le sujet. (6) 
(1 ) L ibertus F R O M O N D U S , Meteorologicorum Hbri sex, Antverp iae : ex of f ic ina Plant in iana apud 
Balthasaren! Moretum et viduam Joannis Moreti et Jo. Meursium, 1627, [12] + 420 + [18] pp. 
(2) Valerius ANDREAS, Bibliotheca Bélgica, ed . renovata, Lovan i i : I. Zegers, 1643, p. 626. 
(3) Les edit ions angiaises correspondent ä Pédition anversoise de 1627. Les deux edit ions de Londres 
cont iennent en plus un petit imprimé de titres et paginat ion separes : Thomas FIENUS, Libertus 
FROMONDUS, De Cometa anni 1618 dissertattones; Thomas FIENUS, Disputatb an coelum moveatur 
et terra quiescat, avec De causis naturalibus pluviae purpureae Bruxellensis clarorum virorum judicia, 
Lond in i : E. Tyler, imp. E. Story, 1655; 2e éd. Lond in i : J . Redmayne pro G. West (Oxonii), 1670. Parmi 
les auteurs qui ont contr ibué par ce dernier ócrit á l'explication de cette pluie merveil leuse de Tan 1646, 
on t rouve Pierre Gassendi et Vopiscus Fort un at us Plempius. 
(4) Meteorologicorum Hbri sex, editio altera auctior et correction Lovan i i : typis Hieronymi Nempaei , 1646, 
[12J + 571 +[21] pp. 
(5) Großes und vollständiges Universallexikon aller Wissenschanen und Künste, t ome XVII I , Halle, 1738, 
col . 1051 . 
(6) Ludwig Martin KAHLE, Biblbthecae philosophicae Struvianae torn. I, Gött ingen, 1740, p. 412. 
Tinge i part de: Libert Froidaont et les resistances 
m revolutions scientiñques, é¿ par Aane-Otheiioe 
Bernes, Baccosrt 1988, pp. 105-129. 
Cependant , la recept ion de la météorologie de Froidmont ne fut pas 
seulement posit ive. Deja au XVIIe siécle, elle fut sévérement cr i t iquée, non 
seu lement par des ar istotél ic iens de stricte obedience, mais aussi par le 
savant jésuite Honoré Fabri dont la vo lumineuse Physica (7) , quoique s'en 
tenan t p ieusement ä l ' hy lemorph isme, deno te une pos i t ion c la i rement 
ant iar is toté l ic ienne en ast ronomie et en c inémat ique. Ces cr i t iques de la 
météorologie de Froidmont portent moins sur son caractére scolast ique que 
sur son con tenu d é m o d é , sa pre ference pour des exemp les purement 
l ittéraires, et la singularité de ses arguments. Un jugement part icul iérement 
severe fut celui que Ton trouve dans le Polyhistor de Daniel Georg Morhof au 
debut du XVIIIe siécle, oü Froidmont est qualifié de "bavard mirobolant" (8). 
Pour rendre just ice au savant be ige, il faut rappeler ce qu'étai t la 
météorologie ancienne. Cette discipl ine qui , de nos jours, fait part ie de la 
g é o p h y s i q u e et se p r é o c c u p e p r i n c i p a l e m e n t d e s p h é n o m é n e s 
atmosphér iques relatifs ä l 'humidité, la pression et la temperature de l'air était 
alors une science dont l'objet était Pensemble des phénoménes physiques qui 
se déroula ient entre la Terre et le c iel , mais aussi le feu, les vapeurs et 
l 'humidi té sous- ter ra ins . C o m m e part ie de la Phi losophie nature l le , elle 
conservera pour l 'essentiel sur plus de deux mille ans la forme que lui avait 
donnée Ar is tote en déf in issant l'objet des t ro is premiers üvres de ses 
Meteorológica: 
"E l le e m b r a s s e c e s p h é n o m é n e s qu i , b ien que se p rodu isan t 
conformément á la nature, ont cependant un ordre moins parfait que celui du 
premier des elements des corps [= de la sphere des étoi les], et qui ont leur 
s iége dans la region la plus rapprochée de la translat ion des astres [= au-
dessus de la sphere de la Lüne] : tel est le cas de la voie lactée, des cometes, 
ainsi que de l 'embrasement et du mouvement des météores. Elle étudie aussi 
les propriétés que nous pouvons dire communes ä l'air et ä l'eau, et, en outre, 
les parties et les espéces de la Terre et les propriétés de ses part ies, ce qui 
nous permet t ra de porter la lumiére sur les causes des vents et des 
t remblements de terre, et sur toutes les choses auxquel les les mouvements 
de ces phénoménes donnent na issance" . (9 ) 
(7) Honorius FABRI , Physica, id est scientia rerum corporearum in X tractates distributa, tomes l-V, Lyon, 
1669-1671. 
(8) Daniel Georg M O R H O F , Polyhistor literarius, phiiosophicus et practicas, éd . Johannes Möller, 2 
Lübeck, 1714, tome II, p. 399. 
(9) ARISTOTE, Les météorologiques, t rad. J . Tricot (Bibiiothéque des textes phílosophiques), Paris, 1941, 
2-3 (338b20-339a1). 
La science météorologique avait pour objet de poser les vieil les quest ions des 
causes mater ie l les , fo rme l les , e f f ic ientes et f ina les, et d 'ana lyser les 
phénoménes sitúes entre le ciel et la Terre dans le cadre des categories de la 
substance et des accidents, de la forme et de la matiére, de l'actuel et du 
potentiel . 
La s t ructure de la météoro log ie ar is to té l ic ienne était re la t ivement 
s imp le (10 ) . La separat ion entre le ciel éternel lement immuable au-dela de 
Porbite lunaire et une region sub-lunaire sujette a t ransformat ions impliquait 
une di f ference onto logique radicale entre, d'une part, Pastronomie, et de 
l'autre, la météorologie et la physique. Mais cette separation était la condit ion 
nécessai re a une sc ience des phénoménes a tmosphér iques et terrestres 
permet tan t d 'évi ter le recours ä des superst i t ions ou des concept ions 
astrologiques. Ainsi, la météorologie aristotélicienne fait preuve d'un caractére 
éminemment rat ional iste, voire réductioniste. Aristote avait integré dans ce 
schema les quatre elements d 'Empédocle, le feu, Pair, Peau et la terre, et les 
paires de qual i tés primaires s'y rattachant, c'est-á-dire le chaud et le froid, le 
sec et Phumide. En postulant deux types d'exhalaisons, une exhalaison séche 
et une exhalaison humide, il put expl iquer les phénoménes atmosphér iques 
en partant d'une seule cause efficiente qui était Peffet de la chaleur solaire sur 
Peau et la terre. Les nuages et les precipitations atmosphériques, les orages et 
les vents, et méme les cometes, les étoiles fi lantes, les t remblements de terre 
et la métal logenése étaient ainsi réduits ä des causes communes accessibles 
ä Pexpérience quot id ienne. En outre, la météorologie aristotél ic ienne traitait 
éga lement des phénoménes opt iques a tmosphér iques et des quest ions 
d 'hydrographie. 
Quoique fondee dans une large mesure sur Pexpérience commune, cette 
météorologie demeurai t une science théorique procédant par deduct ion. Elle 
n'avait s t r ic tement r ien a voir avec le genre popula i re des pronost ics 
météorologiques. Mais ses bases théoriques relativement simples se prétaient 
mal ä Pintégration d'observations toujours nouvelles. De ce fait, des le moyen 
age, certains domaines particuliers furent separes de Poptique météorologique 
(10) Pour la météorologie d'Aristote voir Otto GILBERT, Die meteorologischen Theorien des griechischen 
Altertums, Leipzig, 1907; H. Howard FRISINGER, The History of Meteorology to 1800 (American 
Meteorological Society, Historical Monograph Series), New York, 1977, pp. 15-23; Ingemar Düring, 
Aristoteles : Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, 1966, pp. 385-399. 
et annexes par l 'opt ique géomét r ique . Ce fut le cas de la ref ract ion 
atmosphér ique et de la formation de I'arc-en-ciel. Cependant , Penseignement 
tradit ionnel de la météorologie, qui avait sa place bien définie au programme 
des universi tés européennes, n'en fut guére ébranlé. Toutefois, le röle de la 
météoro log ie dans les cours de Phi losophie restait marg ina l . Dans les 
col leges des Jésui tes, elle fut enseignée comme supplement de la physique, 
relative surtout ä la doctr ine des elements. (11) A Louvain, le cours bisannuel 
de Phi losophie ne comprena i t que huit mois de Phi losophie naturel le, y 
compris Pexplication de la Sphere de Jean de Sacrobosco, de Parithmétique, 
des livres d'Aristote De cáelo et mundo, De generatione et corruptione, et des 
trois premiers des Meteorológica . (12) L 'ense ignement de ces dern iers 
n'excédait guére le n iveau de que lques def in i t ions. ( 13 ) C'est aussi sa 
marginante dans les cours un ivers i tä res qui expl ique Pétat scolast ique et 
stat ionnaire d'un sujet qui se contentait de t ransmettre un corps de textes 
érudits. Jusqu'au milieu du XVIIe siécle, on compte plus de 135 edit ions de la 
Météorologie d'Aristote et en tout 156 commentai res (14) , parmi lesquels on 
trouve également des edit ions populaires dans la langue du pays. Par centre, 
Pastro-météorologie de la Renaissance, ses regles de cl imat empir iques ou 
superst i t ieuses, portant la marque des concept ions néoplaton ic iennes de 
Sympath ie et d 'an t ipa th ie ent re le m a c r o c o s m e et les p h é n o m é n e s 
atmosphér iques, n'a jamais pu détroner la météorologie aristotél icienne dans 
Penseignement un ivers i täre . 
La réi/olut ion scient i f ique qui suivit Pinstrumentat ion de plus en plus 
grande de Pobservation, le dóveloppement de la méthode experiméntale et la 
quanti f icat ion des phénoménes observes, marqua également la météorologie 
dont la s t r i c tu re et l'objet connurent une evolution en profondeur. Le point de 
depart de pette t ransformat ion fut Pintroduction du thermométre (15) par les 
eleves de Gali lee, ainsi que Pexpérience du vide réalisée en 1643 par 
(11) Ratio studhrum et Inst'ñutiones scholasticae Societatis Jesu, tome II, éd. G.M. Pachler (Monumenta 
Germaniae Paedagogica, 5), Berlín, 1887, pp. 223-481, voir pp. 328-344. 
(12) Georges MONCHAMP, Histoire du Cartesianismo en Belgique, Bruxelles/Saint-Trond, 1886, p. 10. 
(13) Communicat ion privée de G. Vanpaemel. 
(14) Gustav H E L L M A N N , "The Dawn of Meteorology", Quarterly Journal of the Royal Meteorological 
Society, 34 (1908), 223-227; idem, "Bibl iographie der gedruckten Ausgaben, Übersetzungen und 
Aus legungen der Meteoro log ie des Ar is tote les" , dans : i dem, Beiträge zur Geschichte der 
Meteorologie, tome II (Veröffentl ichungen des Königl .-Preußischen Meteorologischen Instituts, 296) 
Berlin, 1917. 
(15) W.E. Knowles MIDDLETON, A History of the Thermometer and its Use in Meteorology, Balt imore, 
1966. 
Vincenzo Viviani et Evangelista Torricelli (16). La preuve de la réalité physique 
du vide entraína la chute d'un dogme central de la science aristotél icienne. 
Avec la colonne de Torricell i, la pompe a vide et autres dispositifs de ce genre, 
l'air était devenu objet de physique exper iméntale et rendu accessible aux 
méthodes de l 'hydrostatique et de Paérodynamique. Cependant , Pancienne 
sc ience des mé téo res n'en tut point supp r imée . B ien sur, la fo rme 
tradit ionnelle du commentai re d'Aristote disparut presqu'ent iérement, mais sa 
structure et sa concept ion restérent v ivantes jusqu'au debut du XVIIIe siécle, 
en tant que science des corps mixtes imparfaits et de leurs transformations, ou, 
en d'autres termes : en tant que science des corps sitúes entre ciel et Terre. 
Les Meteorologicorum librí de Libert Froidmont sont á tout point de vue 
typ iques de cette phase tardive de la météorologie néoaristotél ic ienne á la 
veil le de la revolut ion scienti f ique. Si leur structure et leur concept ion sont 
encore tout á fait t radi t ionnel les, el les n'en sont pas moins ouvertes aux 
nouvel les idees et ä la d ispute académique , bien entendu ä la maniere 
sco las t ique, c 'est-ä-di re soupesant le pour et le cont re des a rguments 
auxquels on oppose, ä l 'occasion, des exper iences propres. Bien sür, ce la 
n'était possible qu 'au prix du maint ien d'un cadre théor ique r igide, ce qui 
entraína inévitablement un certain éclecticisme et quelques inconsistances. 
Les six livres traitent respect ivement des météores en general (livre I), 
des météores ignés (livre II), des cometes (livre III), des vents (livre IV), des 
m é t é o r e s a q u e u x y c o m p r i s les q u e s t i o n s o c é a n o g r a p h i q u e s et 
hydrographiques (livre V) , et enfin des météores apparents (livre VI) dont fait 
part ie surtout Parc-en-ciel. La separat ion entre ees di f férentes categor ies 
resulte de la definit ion aristotélicienne des Meteora. Ce sont des corps mixtes 
imparfaits, c'est-ä-dire des elements qui , en dehors de leurs qualités naturelles 
élémentaires, ne possédent que des quali tés fugit ives (qualitates peregrinae ) 
a Pexemple du groupe eau-glace-neige-gréle. Contra i rement aux melanges 
parfaits pour lesquels le melange est ä Porigine d'une forme substant ie l le 
nouvel le (nous d i r ions aujourd'hui une combina ison ch imique) , les mixtes 
imparfa i ts conservent la forme substant ie l le des e lements dont ils sont 
consti tués et apparaissent done sous des formes beaucoup plus variées. Avec 
cette definition relativement stricte des météores par leur substance, Froidmont 
exclut tout ce qu'Aristote traite au livre IV des Meteorológica, c'est-á-dire les 
(16) W.E. Knowles MIDDLETON, The History of the Barometer, Baltimore, 1964. 
processus de nature plutöt ch imique tels la format ion des minéraux et la 
mé ta l l ogenése , mais auss i cer ta ins p h é n o m é n e s cur ieux c o m m e les 
p ré tendues p lu ies de p ier res ou de grenou i l les qui font part ie de la 
météoro log ie t radi t ionnel le. Cette l imitat ion radicale permet éga lement ä 
Froidmont d'exclure presque totalement de son oeuvre la superst i t ion et le 
s u r n a t u r e l qu i c a r a c t é r i s e n t tan t d ' o u v r a g e s de m é t é o r o l o g i e , et 
part icul iérement ceux de tendance néo-platonicienne. Ceci témoigne une fois 
de plus du carac tére rat ional is te, vo i re réduct ionn is te de la phys ique 
ar is to té l ic ienne. Ce n'est guére qu 'au livre V I , qui t ra i te des météores 
apparents, que Froidmont dépasse le cadre des météores vrais, c'est-á-dire 
des substances corporel les (meteora hypostatica). En effet, les arcs-en-ciel, 
les halos, les parhélies et la coloration des nuages ne sont pas des corps mais 
de s imples accidents, ce qui ne Pempéche pas d'ail leurs de les trouver assez 
intéressants scientif iquement pour leur consacrer un livre entier. 
A la difference d'autres aristotéliciens et quoiqu'i l semble ne pas exclure 
en t ié rement les exha la isons te r res t res , Fro idmont n 'accepte que deux 
elements comme consti tuants des météores : le feu et Peau. Sur cette base, il 
d is t ingue entre les météores aqueux d'une part, qui conservent la forme 
substant ie l le de Pélément "eau" et sont composes d'une vapeur chaude et 
humide et, d 'aut re part , les météores ignés qui conserven t la fo rme 
subs tan t ie l l e de Pélément " feu " et sont c o m p o s e s d 'une exha la i son 
in f lammable chaude et séche. Les vapeurs et les exha la isons forment 
ensemble les nuages et la brume. Mais la cause efficiente en est dans tous les 
cas la chaleur du Soleil et, ä un degré nettement moindre, celle de la Lüne. 
Cette chaleur échauffe les substances terrestres, qui se dilatent et deviennent 
plus légéres, et les fait s 'élever ä ce qu'i l parait contra naturam (17 ) . Se 
référant ä Aristote et a dif férents rapports d 'observat ions, Froidmont rejette 
e x p r e s s é m e n t Phypothése d 'une par t ic ipa t ion des feux sous - te r ra ins , 
hypothése défendue notamment par Georg Agrícola dans son De ortu et 
causis subterraneorum de 1564. (18) 
Tel le est la base théor ique de la météoro log ie de Fro idmont : un 
processus scientif iquement explicable de convect ion thermique de dimension 
colossale et d'une extreme variabilité, excluant toute cause occulte et 
correspondance mystérieuse, aussi bien que les interactions de Sympathie et 
(17) FROMONDUS, Meteorologicorum (1646), pp. 27 seqq., pp. 46 seqq. 
(18) Ibid., pp. 35 seqq. 
d'antipathie et autres expl icat ions de ce genre. En fait, Froidmont polémise 
contre de tel les theor ies. Ainsi , se moque-t- i l de Paracelse en qualif iant ses 
theories de "reveries d'un vieil lard malade" (19) qui ne "méritent pas tant d'etre 
réfutées que d'etre tournées en derision" (20). 
En ce qui concerne le lieu des météores, Froidmont dist ingue entre trois 
regions. La plus é levée, la region des étoi les f i lantes, commence a une 
hauteur de 4 milles italiens ou 1.3 milles beiges (« 7.3 km), et s'étend jusqu'ä 
une altitude de 52 milles italiens (« 95 km). En cela, Froidmont se conforme ä 
la l i t té ra ture d 'op t ique a s t r o n o m i q u e , pa r t i cu l i é rement Wi te lo et les 
Paralipomena de Kepler. La region moyenne, la region des nuages, vents et 
orages, s 'étend sur une épaisseur de 3.5 milles (« 6.5 km). Enf in, la region 
inférieure, proche du sol , est celle des phénoménes comme la rosee et les 
feux follets. La forme de ees spheres depend de la conformation du sol et du 
rayonnement solaire. L'équateur étant chaud en permanence et les poles 
froids, il en resulte que les deux regions inférieures sont des ellipsoTdes, alors 
que la region supérieure est parfaitement sphérique. 
Tout cela, bien sür, dans le cadre d'une cosmologie géocentr ique. Non 
que Froidmont n'ait pas connu l 'astronomie copernic ienne. II cite YEpitome 
astronomiae Copernicanae et I'Harmonices Mundi de Kepler et connaít le 
message du Sidereus nuncius de Gali lee. Surtout, il semble sympathiser avec 
le compromis de Tycho Brahe. Cependant , les quest ions cosmologiques ne 
sont expl ici tement abordées qu'en trois passages des Meteorologicorum libri. 
Le premier de ees passages est consacró aux trajectoires des cometes dont il 
est établ i qu 'e l les t raversent les spheres p lanéta i res qu' i l faut done se 
représenter " l iquides". Le second traite de la voie lactée dont le telescope a 
montré qu'elle est un amas d'étoiles. (21) Le troisiéme pose la question de 
savoir si la sphere ignée au-delá de l 'atmosphére supérieure est entraínée par 
la rotation diurne du primum mobile ou si elle est fixe comme la Terre. 
(19) FROMONDUS, Meteorologicorum (1646), pp. 27-35. 
(20) Ibid., p. 88. 
(21) Ibid., pp. 122 seqq. 
Cependan t , ä la man ie re sco las t ique , ce n'est pas tan t le p rob léme 
astronomique et physique qui fait l'objet de ces passages que la quest ion de 
savoir si ce mouvement doit étre appeló tractio, pulsio ou vectio. En effet, la 
face interne des spheres celestes étant idéalement l isse, elle ne saurait en 
aucune fagon étre cause d'un mouvement d'entraínement, qu'i l s 'agisse d'une 
t rac t ion , d 'une pu ls ion ou d 'un f ro t tement . ( 2 2 ) F ro idmont re jet te les 
mouvements propres a la maniere des intel l igences platoniciennes de méme 
que Taction ä d istance, et caractér ise ces concept ions ó'asyla ignorantiae. 
Selon lui, les causes motr ices doivent étre manifestes et réduct ibles ä des 
in terac t ions mécan iques . Peut -é t re , se demande- t - i l , le Créa teur a-t-il 
justement muni la Lüne de montagnes et d'excroissances pour faire office de 
crochets et d 'anneaux propres a entraíner la sphere ignée sous-jacente ? (23) 
Du reste, Froidmont s'en tient ä la stricte dichotomie entre le monde celeste 
supra-lunaire et le monde terrestre sub-lunaire, c'est-á-dire la separation entre 
l 'astronomie et la physique. La concept ion néo-platonicienne des emanat ions 
astrales (24) , de méme que la concept ion sto'ícienne d'un éther emplissant la 
total i té du cosmos, qui revient sans cesse chez Tycho Brahé, sont rejetées 
comme un melange illicite de substances corruptibles et incorruptibles. (25) il 
faut remarquer que Froidmont, dans ce contexte, ne vise jamais la cosmologie 
néo-platonicienne de Saint-August in, son autorité supreme dans le cadre de 
la religion. Pour l'ami et corrél igionnaire de Corneil le Jansenius, les vérités de 
la foi et cedes de la Philosophie restent str ictement séparées; la quest ion de la 
connect ion entre la cause primaire de la nature (Dieu) et les quatre causes 
secondaires n'est guére abordée. 
Aprés avoir traite des général i tés, Froidmont procede a une presentation 
des di f férents types de météores en commengant , se lon l 'usage, par les 
météores ignés. Le schema est fixé dans ses grandes lignes : il est question 
(22) Ibid, p. 20. 
(23) Ibid., p. 22. 
(24) Ibid., p. 68. 
(25) Ibid., p. 4. 
de mat iéres, de formes et de causes. Cependant , ce la ne signif ie pas une 
recherche de causal i té au sens mécanique, mais une analyse des notions et 
des objets selon l 'enseignement aristotél icien des quatre causes. La forme 
substant ie l le de tous les météores ignés est Pélément " feu" . Leur cause 
materiel le est une exhalaison inf lammable comme materia transiens ou le feu 
lu i -méme comme materia permanens, ce qui exige une nature "grasse" telle 
que la possédent le soufre, le bi tume, les plantes et les corps des animaux. 
Leur cause formelle est la f igure et le mouvement extrémement variables de 
ees météores. Leur cause efficiente est toujours la chaleur solaire ou une 
étíncelle due au frot tement. Enf in, leur cause f inale est de purif ier Pair ou 
d'effrayer les pécheurs. 
Si Pon fait abstraction de la cause f inale, á laquelle Froidmont n'attache 
pas g rande impor tance , il faut b ien di re que cet te fagon de vo i r est 
remarquablement prosaíque, comme il sied au savant dans un domaine qui a 
t ou jou rs inqu ie té les h o m m e s et les a inc i té ä d e s in te rp re ta t ions 
superst i t ieuses. Les feux fol lets, les feux Saint-Elme ou Sainte-Héléne, les 
ét incel les lorsque Pon brosse une fourrure séche ou quand on casse un 
morceau de sucre, le fameux "dragon-volant" et les étoiles fi lantes, les orages 
et les fu lgurat ions, tous ees phénoménes, Froidmont les examine selon le 
méme schema prosaíque et les présente comme des événements entiérement 
expl icables par des causes naturel les, qui n'ont rien d' inquiétant. Et lorsque 
ees phénoménes ont vraiment un caractére de présage, ce que Froidmont, en 
raison de témoignages dignes de conf iance, ne veut pas entiérement exclure, 
alors, ce n'est que dans la mesure oú ils relévent de la méme cause naturelle 
que les événements qu'i ls ont censé présager. Ainsi , on pourrait ä la rigueur 
admettre que le dragon-volant, que Paracelse comptait parmi les étres animes, 
redouté parce qu'annonciateur de peste, n'est rien d'autre qu'une exhalaison 
grasse inf lammable de forme oblongue qui ne fait son apparit ion que lorsque 
Pair est saturé de substances contagieuses grasses- inf lammables. Froidmont 
ne cesse de combat t re la superst i t ion popu la i re , vo i re les concept ions 
magiques-animis tes ou méme démono log iques des hommes de lettres du 
type de ce qu'i l t rouve surtout dans YUniversae naturae theatrum de Jean 
Bodín. Pourquo i chercher une supercher ie démon iaque la oü Ton peut 
renvoyer a des causes tout ä fait naturelles (causae merae naturales) ? (26) II 
lui suffit d' indiquer que PEglise a declaré anathéme de tel les hypotheses, et il 
serait done bien insensé de voir dans les feux follets des ämes perdues du 
purgatoire alors qu' i ls s 'expl iquent par des exhala isons ignées et que les 
soit-disant voix que Ton entend ne sont rien d'autre que le bruit des petites 
f lammes lorsqu'elles partagent fair ou qu'elles font grésil ler la rosee. (27) 
Les cometes sont des météores ignés d'un genre particulier. A cette 
époque, leur nature faisait l'objet d'une des controverses scientif iques les plus 
intenses. Les spectaculaires cometes de 1577 et 1618 avaient entraíné une 
vague d'écrits ast ronomiques et astrologiques. Froidmont lu i -méme y avait 
contr ibué par un petit ouvrage (28) sur la comete de 1618, rédigé sous forme 
de correspondance scientif ique avec le professeur de médecine de Louvain 
T h o m a s F ienus ( 2 9 ) , un espri t indépendant et un avocat de la l iberté 
scient i f ique. C'était de ja dans cette cor respondance de févr ier 1619 que 
Froidmont concédai t c la i rement et nettement que les cometes ne font pas 
partie des phénoménes atmosphér iques et ne peuvent plus dorénavant étre 
rangées parmi les météores proprement dits, d'autant plus que leur matiére 
n'est consti tutée ni d'exhalaisons terrestres, ni d'autres matiéres élémentaires, 
mais d'une matiére celeste part icul iére assurément corrupt ible. A cet égard 
Froidmont était tout á fait familier de la littérature astronomique de son temps. 
Une generation avant, Tycho Brahé avait su prouver que les cometes n'ont 
pas de paral laxe ou seu lement une paral laxe insignif iante et qu 'e l les ne 
peuven t done nu l l emen t é t re cons idé rées c o m m e d e s p h é n o m é n e s 
sub-lunaires, ainsi que l'avaient enseigné les philosophes de l'Ecole. Du 
(26) Ibid., p. 71 seq. 
(27) Ibid., p. 57. 
(28) Thomas FIENUS, Libertus FROMONDUS, De cometa anni MDCXVIII dissertatbnes; Eiusdem Th. Fieni 
epistolica quaestb an verum sit coelum moveri et terram quiescere, Antverpiae, 1619, 4 o ; republiées 
á Londres en 1655 et 1670 sous forme d'appendice aux Meteorobgborum libri sex de Froidmont. 
(29) Pour Fienus ou Feyens voir MONCHAMP, Histoire Cartesianismo, pp. 20-23. 
méme coup, le dogme de Pimmuabilité du ciel était refuté, ce qui n'était pas un 
petit défi ä la science aristotél icienne, victoire saluée alors par Froidmont par 
les mots "ite Peripatetici et imaginarium funus facite vestro Principi !" (30) 
C'est pourquoi quelques auteurs, notamment Rene Descartes un peu 
plus ta rd , suppr iment ent ié rement les cometes lorsqu' i ls t ra i tent de la 
météoro log ie . Bien au contrai re du phi losophe de Louvain : malgré ses 
reserves scienti f iques, Froidmont préfére conserver la structure tradit ionnelle 
de l 'enseignement; mais il n'en est pas moins familier de la littérature nouvelle: 
Tycho Brahe et Kepler sont ses répondants, ¡I cite le Discorso deile comete de 
Mario Guiducci (31 ) , un éléve de Gal i lée, et il a peu d' incl ination pour des 
scolast iques tels Fortunio Liceto (32), professeur de médecine a Padoue, qui , 
s'ils ne pouvaient nier les faits astronomiques, tentérent au moins de montrer 
qu'Aristote n'avait pas totalement exclu de tels phénoménes. II en allait tout 
aut rement de Froidmont qui connaissai t assez bien son Aristote pour voir 
qu 'on Parrangeait ici par excés de piété (nimia Aristotelis caritate). (33) La 
théor ie a r i s to té l i c ienne ( 3 4 ) qui cons idéra i t les come tes c o m m e des 
exhala isons grasses, épaisses et in f lammables, en f lammées par suite de 
Pénorme fr ict ion entre la sphere celeste infér ieure et la sphere aér ienne 
supér ieure était done ent iérement fausse. Pourtant, c'est une chose que de 
reconnaítre les phénoménes, et e'en est une tout autre de les expl iquen En 
tout cas, il n'était pas possible d'apporter une réponse aristotél ic ienne á la 
quest ion de la matiére des cometes et de la cause de leur mouvement . Ce 
n'est pas seulement par prudence théologique mais aussi par appreciation 
prosaíque des conna issances de son t emps que Fro idmont dit qu' i l ne 
présente les opinions des nouveaux astronomes que comme "étant seulement 
(30) FIENUS/FROMONDUS, De cometa (1670), p. 32. 
(31) Florence, 1619; dans Le Opere di Galileo Galilei, R is tampa del la Edizione nazionale, tome VI , 
Florence, 1965, pp. 39-108. 
(32) Fortunius LICETUS, De novis astris etcometis lib. VI, Venise : J . Gueril ius, 1622; idem, Controversiae 
de cometarum attributis, Venise : J . Gueri l ius, 1625. 
(33) FROMONDUS, Meteorologicorum (1646), p. 136. 
(34) ARISTOTE, Meteor. 17. (344a5 seqq.). 
probab les et non vra ies et prouvées" ( 3 5 ) , d 'autant qu' i l ex iste d 'autres 
phénoménes sans aucun doute atmosphér iques et semblables aux cometes, 
de sorte qu 'une separat ion nette entre cometes supra- lunaires et cometes 
sub- lunaires n'était pas possible. Mais c'est sans ambiguTtó que Froidmont 
rejette les posit ions astrologiques et hermétiques, attaquant ä nouveau Kepler 
ä propos duquel il regrette qu'un mathématic ien aussi genial ait pu ä tel point 
déparer son oeuvre scientif ique par de tel les absurditós. (36) Enfin, en ce qui 
concerne le caractére de presage des cometes, Froidmont ne veut pas exclure 
une intervention directe de Dieu ou des anges, mais il declare que lä aussi 
des causes semblables produisent des effets semblables et que Dieu "qui regit 
les rouages et le mouvement de Phorloge celeste" (37) n'intervient en regle 
genérale que par des causes naturelles. 
Le livre quatre traite des vents. La controverse portait alors surtout sur la 
question de savoir si le vent est "mouvement dans Pair" ou "air en mouvement". 
Ce qu i , nous semble- t - i l , n'est que logamach ie , repose en fait sur une 
proposi t ion fondamenta le de la cosmologie ar istotél ic ienne. En effet, selon 
cel le-ci , Pair se t rouve déjá en son lieu naturel et un moteur extérieur serait 
done nécessaire pour le mettre en mouvement. Par consequent, le vent était 
consideré comme quelque chose qui se déroule dans le milieu "air". Pour cela, 
seu les les exha la isons séches entra ient en l igne de compte , c o m m e le 
constate Froidmont ä rencontre de Phypothése hippocratique du fluctus aeris. 
II considere comme erroné l'avis de certains théologiens pour qui les anges 
étaient les moteurs de Pair, et Panimisme keplérien qui voyait dans le vent la 
respiration du grand organisme terrestre. 
A u coeur du livre c inq, consacré aux météores aqueux, se trouvent trois 
problémes fondamentaux de la météorologie tradit ionnelle : les marees, Peau 
des sources et la suspension des nuages. Dans tous ces cas Peau, malgré sa 
gravité, monte apparemment "contre la nature" vers le haut et s'éloigne de son 
(35) FROMONDUS, Meteorologicorum (1646), p. 132. 
(36) Ibid., pp. 195 seq. 
(37) / ä t t . , p . 1 9 6 . 
"lieu naturel" cosmologique. II va sans dire que Froidmont rejette Phypothése 
de forces at t ract ives du Solei l ou de la Lüne qui ag issent sur Peau et 
Penlévent, et il se moque de Wol fgang Meurer, aristotél icien dévot et auteur 
d'une Meteorología (Leipzig, 1587), a cause de son aff i rmation que Dieu 
lui-méme tient les nuages au subl ime. "Mais Dieu, remarque Froidmont, n'a 
pas coutume de produire de tels effets sans causes secóndaires ent iérement 
naturelles." (38) En vérité il s'agit, toujours d'aprés Froidmont, d'un effet de la 
chaleur qui di lue de tel les vapeurs aqueuses et les fait monter. Quant aux 
marees, Pinterprétation animiste keplér ienne est rejetée aussi bien que Pidée 
d'une force d'attraction lunaire occulte ou d'un rapport avec le mouvement 
terrestre copernicien. Mais méme un aristotél isme strict, qui n'accepte comme 
causes efficientes de tous les météores que la seule chaleur du Soleil, semble 
peu satisfaisant. "Que nous reste-t-i l , demande Froidmont, aprés que nous 
ayions refutó tous les autres ? Je dis : presque rien que de joindre les mains. 
Car les marees sont un grand mystére de la nature, et il est plus faci le 
d' indiquer ce qui n'est pas la cause que de dire quel les causes sont eff icaces 
d 'abord." (39) Cependant , cela ne Pempéche pas de développer sa propre 
théorie (40) selon laquelle la Lüne, de par un spiritus collant qu'elle contient, 
agit sur les eaux pour les compr imer ou les diluer. (41) Une théorie qui , par 
ai l leurs, a beaucoup de choses en commun avec celle que Wi l l iam Gilbert 
énonga ä propos des causes de Pattraction électrique et magnétique. (42) 
Le sixiéme et dernier livre des Meteorologicorum librí est consacré aux 
météores apparents. L'arc-en-ciel, surtout, y est traite en detail. (43) Froidmont 
y présente in extenso les opinions et theories de différents auteurs, d'Aristote 
et Sénéque ä Witelo et aux auteurs du debut du XVl ie siécle. Mais quoiqu'i l 
(38) fett, p. 4 4 1 . 
(39) Ibid., p. 377. 
(40) D. BURGER, T w o Dissertations on the Tides in the 17th Century", Janus, 46 (1957), 41 -45. 
(41) FROMONDUS, Meteorologicorum (1646), pp. 377-381. 
(42) Gad FREUDENTHAL, "Die elektrische Anziehung im 17. Jahrhundert zwischen korpuskularer und 
a l c h e m i s c h e r D e u t u n g " , d a n s Die Alchemie in der europäischen Kultur- und 
Wissenschaftsgeschichte, éd. Christoph Meinel (Wolfenbütteler Forschungen, 32) , Wiesbaden, 
1986, pp. 315-326. 
(43) Cari B. BOYER, The Rainbow: From Myth to Mathematics, New York/London, 1959, pp. 197-199. 
cite Maurol ico et De Dominis, leur théorie de la reflexion des rayons solaires 
sur les gouttes de pluie n'est méme pas évoquée. Pour lui, Parc-en-ciel est dü 
ä une refraction et une projection du rayon refracté sur un nuage situé derriére 
lui et qui réfléchit Pimage du soleil dans Poeil du spectateur. De ce fait, il croit 
également que Paltitude de Pare varié selon la posit ion du Soleil. L'explication 
des couleurs est tout ä fait ar istotél ic ienne en ce qu'el les sont considérées 
c o m m e un produit de la lumiére et d'un médium t rouble de maniere que 
Pimage du Soleil t ransmise par le rayón principal réfléchi est brouil lée par des 
rayons secondaires refractes. Froidmont s' intéresse part icul iérement aux ares 
seconda i res que pour tant il cons ide re , con t ra i rement ä Mauro l i co et 
Vicomercato, comme un reflexion de Pare principal. Sa maniere de traiter de la 
hauteur et de la forme de Parc-en-ciel est tout ä fait géométr ique, quoique les 
i l lustrat ions exp l icat ives fassent défaut . ( 44 ) Cependant , on ne peut se 
dé fend re de I ' impression que Fro idmont ins iste t rop sur les aspec ts 
secondaires au detriment du vrai probléme optique. Pourtant, tout ce passage 
a été trai te fort minut ieusement et méme ent iérement revisé en vue d'une 
seconde edi t ion dans laquel le l 'auteur a t tache b ien p lus d ' impor tance 
qu'ai l leurs ä ses propres observat ions faites en 1634 avec son ami Thomas 
Fienus ä Louvain. II en est d'autant plus surprenant qu'i l ne fasse aucun état 
d'une oeuvre qu'il a certainement connue au plus tard en 1637 : il s'agit des 
Météores de Rene Descartes. 
Que faut- i l penser des Meteoroiogicorum librí sex ? On ne peut 
certainement pas dire, comme Pa fait Burger en 1957, que Froidmont ait été 
"out and out scholastic". (45) Non plus que Pon pourra dire, aprés avoir pris 
connaissance de sa météorologie, que "le savant, toutefois, était dominé par le 
théo log ien" (46) . Assez souvent, il se defend contre les empiétements des 
théologiens dans le domaine de la science. Le Dieu de Froidmont dirige le 
monde par des causes naturelles et non pas par une intervention surnaturelle 
dans Pautonomie des processus naturels. Bien entendu, Froidmont est 
(44) FROMONDUS, Meteorologicorum (1627), Proface, sig. * * v . 
(45) BURGER, "Two Dissertations", p. 43. 
(46) Alphonse LE ROY, Froidmont, dans Biographie Nationale, tome VII, Bruxelles, 1880-1883, p. 313. 
aristotél ic ien et conservateur , ne serai t-ce que du fait de son metier de 
professeur d'université. Pourtant, sa connaissance de la littérature scientif ique 
la p lus récente est apprec iab le . Non seu lement il conna i t les oeuvres 
standards de Poptique, mais encore il cite Libavius, Gilbert, Snell ius, Kepler et 
Gal i lee, voire l 'épicurien Lucréce. Cependant , les cr i téres font défaut qui lui 
permettraient de sélect ionner les concept ions vraiment progressistes. Mais 
Froidmont n'est pas un compi lateur qui se contente d 'accumuler le materiel. 
Ce qui lui importe, c'est le pour et le centre des arguments, des affirmations et 
refutat ions, c'est-ä-dire de la méthode de l'Ecole. Son but est d'élucider la 
nature des corps météor iques, leur const i tut ion et leurs causes eff icientes. 
C'est done la vieil le quest ion métaphysique de la substance ä laquelle la 
nouvelle science physico-mathématique ne pouvait pas apporter de réponse. 
II est frappant de voir qu'il lit ces oeuvres d'un autre oeil que nous qui sommes 
habi tues a les placer en arr iére-plan de la revolution scient i f ique du XVIIe 
siécle. Aux yeux de Froidmont, la science gal i léenne ne représentait pas de 
concur rence sér ieuse pour la Phi losophie naturel le ar is to té l ic ienne. La 
po lémique contre le "novateur", qui pourtant était chose commune ä cette 
époque , fait ent iérement défaut . II a t taque d'autant plus v io lemment les 
sco las t iques dogmat iques incorr ig ib les, Fortunio Liceto en tete, et les 
néo-platoniciens et hermétistes tels Paracelse, Robert Fludd et Jean Bodin, 
mais il n 'épargne pas non plus Kepler. Le reproche principal est celui de 
I'esprit non-scient i f ique : tant qu'un phénoméne peut étre expl iqué par des 
causes aussi simples et claires que des vapeurs, des exhalaisons et la chaleur 
solaire, qu'a-t-on besoin de faire intervenir des causes oceultes telles la 
Sympath ie,Tant ipath ie , Taction ä distance et la part icipation de demons , ou 
méme Pintervention directe de Dieu ? "C'est faire preuve de faiblesse et non 
pas d'esprit scientif ique que de faire si souvent appel aux causes invisibles 
quand il est possible de faire autrement." (47) 
(47) FROMONDUS, Meteorologicorum (1646), p. 233 "Non satis philosophicum et imbécil!itatis Signum est, 
tarn saepe ad invisiblium causarum opem, quando alitor potest, confugere." 
L'oeuvre de Froidmont prend racine dans Penseignement et est congue 
pour Penseignement. (48) L'auteur n'attache guére d' importance aux subtil ités 
t héo r i ques et aux f i nesses te rm ino log iques . M é m e une not ion auss i 
problémat ique que cel le á'antiperistasis n'est guére évoquée, bien qu'el le 
joue un role centra l dans la météoro log ie ar is toté l ic ienne pour expl iquer 
comment un mil ieu, par exemple froid et humide, peut donner naissance ä son 
contraire, c'est-ä-dire ä la foudre chaude et séche. C'est justement la simplicité 
et la ciarte des bases théor iques de la météorologie d'Aristote qu i , pour 
Fro idmont , en faisaient toute la valeur d idact ique, ce qui n'était pas sans 
importance pour combattre les supersti t ions populaires et de folies etiologies. 
Pour cela, il util ise non seulement le témoignage des autori tés, le pour et le 
contre des arguments , mais aussi les a rmes de Pempirisme : observat ions 
pe rsonne l l es , rappor ts de pra t ic iens et, p lus ra remen t , expe r i ences 
ponctuel les. Dans ce contexte, nous apprenons que Pon procédai t ä des 
experiences physico-chimiques au College du Faucon : ainsi, Froidmont relate 
que, par suite de I'explosion d'un recipient clos emplis de vinaigre et d'alcool 
que que lques étudiants en Philosophie avaient mis ä chauffer, il y eut de 
graves dommages . (49) Mais ce que Froidmont essaie d'atteindre en matiére 
de météorologie n'offre pas de base au développement d 'une météorologie 
exper iméntale. 
A r e n c o n t r e d u c a r a c t é r e r a t i o n a l i s t e et p é d a g o g i q u e des 
Meteorologicorum librí, on y t rouve une vague de d igress ions l i t téraires, 
mythologiques et bibliques. A commencer par Homére et Virgile jusqu'aux 
poetes romains, aux lettres de Sénéque le Jeune et aux commenta i res de la 
Genese par Saint -August in , nous t rouvons lä un choix de l i t térature et de 
poésie anc iennes et patr ist iques. F réquemment , l 'auteur s 'éléve au style 
charmant d'une latinité pure, eloquente et vivace. Quoique la seconde edit ion, 
comme le reconnait Froidmont dans la preface, soit épurée du plus gros de 
ees digressions latinisantes au benefice d'une plus grande ciarte et 
(48) Voir Pimprimatur du censeur ecclésiastique du 12 mai 1626 qui fait partie des deux editions beiges. 
(49) FROMONDUS, Meteorologicorum (1646), p. 103. 
objectivité (50) , elles n'en cont inuent pas moins de proliférer et d'alourdir le 
cours de météoro log ie p roprement -d i t . A ce la v iennen t s 'a jouter des 
geographies et récits de voyages de l'époque des grandes découvertes. Bien 
qu'i l ne goüte guére les fables et histoires mervei l leuses, néanmoins, il ne 
cesse de couler de sa plume des anecdotes d'autant plus amüsantes qu'el les 
reposent sur des exper iences personnel les. Aussi arrive-t-i l parfois qu'entre 
les l ignes écrites par le savant t ransparaisse Phomme Libert Froidmont - un 
homme qui sait v ivre, et un patrióte qui a ime et defend la Belgique partout. 
Ainsi, ä propos des remarques peu favorables de Jérome Cardan sur le climat 
de ce pays et surtout sur ses eaux, Froidmont concede que cel les de la 
Belgique sont certainement plus dures et plus crues que les eaux qui jouissent 
du soleil italien, "mais, ajoute Froidmont, a cause de cela nous ne les buvons 
pas crues, mais amoll iées par le feu, sous la forme de la biére." (51) Plus tard, 
lorsqu' i l t ra i te des météores aqueux , parmi lesque ls , con fo rmémen t á 
Pexhaustivité scolaire, le miel, la manne et le sucre, il ne peut s 'empécher -
sans aucun rapport avec le sujet - de remarquer ä cette occasion qu'on nourrit 
avec les c a n n e s p r e s s é e s d e s c o c h o n s don t la v i a n d e dev ien t 
remarquablement tendré et juteuse. (52) 
Par comparaison aux oeuvres similaires de son temps, on remarque que 
Froidmont ne montre guére de ces tendances moral isantes que Ton rencontre 
si souvent dans le cadre de la météorologie. (53) II suffit de rappeler que la 
Ph i losoph ie mora le ne fa isa i t pas par t ie du p r o g r a m m e d e s cou rs 
ph i losoph iques a PUniversité de Louva in . ( 54 ) Bien p lus, Fro idmont ne 
s' intéresse guére ä Phistoire naturelle bibl ique. Bien entendu, PEcriture sainte 
lui sert de source, mais sa demarche est scientif ique et non théologique. Une 
seule fois, dans la deuxiéme edition de 1646, il fait exception ä cette regle, 
(50) Ibid., Ad lectorem, sig ) ( ) ( v . 
(51) / 6 / d , p. 339. 
(52) Ibid., p. 440. 
(53) Voir Christoph MEINEL, "Natur als moral ische Anstalt : Die Meteorología philosophico-politica des 
Franz Reinzer S.J., ein naturwissenschaft l iches Emblembuch aus dem Jahre 1698", Nuncius, 2 
(1987), 37-94. 
(54) MONCHAMP, Histoire Cartésianisme, p. 10. 
quand il est question de savoir si la colonne de feu ou de brumes qui précédait 
le peuple d' lsrael dans le désert (55) doit étre rangée parmi les météores 
ignés, ce que Froidmont conf i rme au moyen d'une théor ie bizarre sur sa 
cause. (56) Mais il prévient le lecteur que lu i -méme n'eüt jamais songé ä 
s 'occuper d'une telle quest ion si elle ne lui avait été posee par l'un de ses 
col légues théologiens, professeur d'hébreu, qui , évidemment, en avait en vain 
che rché une réponse dans l 'édi t ion or ig ina le . A l 'ord inai re, l 'aspect 
moral- re l ig ieux de la météorologie de Fro idmont ne va pas au-de lá des 
louanges du Créateur et de la contemplat ion de ses oeuvres. 
II reste ä expl iquer pourquoi Froidmont a si dé l ibérément ignoré les 
Météores cartésiens, ce qui est d'autant plus singulier que la seconde edition 
de son oeuvre tient á plusieurs reprises compte de la littérature et d'objections 
p a m e s durant les que lque vingt ans écoulés depu is la publ icat ion de la 
premiere edit ion. 
II n'est pas quest ion, bien sür, d'entrer dans le detail des Météores de 
Descartes. Dans cet ouvrage, la physique cartésienne prend forme pour la 
premiere fois; cette physique est fondee sur une seule supposit ion déduite de 
l 'expérience quot id ienne : les corps sont composes de d iverses part icules 
imperceptibles. Descartes déduit de cette supposit ion l'explication de tous les 
phénoménes météorologiques sans jamais avoir recours á rien d'autre qu'aux 
trois fameux principes de l 'étendue, de la f igure et du mouvement local des 
corpuscu les . Dans cet te sc ience, il n'y a ni qual i tés reel les, ni fo rmes 
substantiel les. Au lieu de cela, c'est la géométr ie des f igures materiel les qui 
fournit l 'explication des phénoménes et la demonstrat ion de leurs causes. La 
théorie de l 'arc-en-ciel, la partie la plus fameuse et la plus élaborée, pour ne 
pas dire la seule partie vraiment "moderne" des Météores en donne le meilleur 
exemple . Celui qui cons idérera "ce que j 'a i écrit du sel , de la neige, de 
l'arc-en-ciel etc., écrit Descartes a Mersenne en 1638, connaítra bien que toute 
(55) Exod. 13, 21-22. 
(56) Ibid., pp. 117-122; le chapitre entier manque dans l'édition de 1627. 
ma Physique n'est autre chose que de la géométrie". (57) Si les Météores sont 
en effet une oeuvre ent iérement géométr ique, il s'agit d 'une géométr ie qui 
n'est pas ou presque pas mathémat ique, ni abstrai te, mais le résultat de 
Taction des f igures reelles de la matiére. C'est pourquoi Descartes considérait 
cet essai c o m m e un trai te presque purement phys ique, et lui a jouta la 
Dioptrique ( comme sujet melé de phys ique et de mathémat ique) et la 
Géométrie (comme matiére purement mathématique). (58) L'ensemble de ces 
trois Essais, introduit par le Discours de la Methode, se présente comme le 
"projet d 'une science universel le qui puisse élever notre nature ä son plus 
haut degró de perfection". (59) 
En écr ivant les Météores, Descar tes avait vou lu démont re r par un 
exemple concret Tavantage et la supériorité de sa Philosophie sur celle des 
aristotéliciens. "Si on compare, écrit-il, ce que j'ai déduit de mes supposit ions, 
touchant la vision, le sel, les vents, les núes, la neige, le tonnerre, Tarc-en-ciel, 
et choses semblables, avec ce que les autres ont tiré des leurs, touchant les 
mémes matiéres, j 'espére que cela suffira pour persuader ceux qui ne sont 
point t rop préoccupés, que les effets que j 'explique n'ont point d'autres causes 
que cel les dont je les déduis." (60) C'est pourquoi Descartes avait pris grand 
soin de conformer autant que possible la structure et le contenu de ses 
Météores ä Tenseignement de la météorologie scolastique dans les Col leges, 
n'en suppr imant que les cometes et les t remblements de terre, phénoménes 
dont Tappartenance aux météores proprements di ts était assez suspecte. 
Ainsi, bien que les principes de la météorologie cartésienne soient tout ä fait 
contraires ä ceux de TEcole, sa correspondance formelle est étonnante. II 
faJIait désormais prendre parti pour ou contre la Philosophie nouvel le. Ses 
différents aspects ne pouvaient étre assimilés, et il fallait done ou la réfuter, ou 
Taccepter. On sait bien que Descartes plagait en vain dans ses Météores 
(57) Descartes á Mersenne, 27 juil let 1638, dans Oeuvres de Descartes, éd . Charles Adam et Paul 
Tannery , t omes l-XI, Paris, 1897-1909, tome II , p. 268.3-14 [citó au suivant AT ] ; voir auss i la 
deuxiéme de ses Regles pour la direction de l'esprit, AT X, 362-366. 
(58) Descartes á 27 avril 1637, AT I, 370.2-15. 
(59) Descartes á Mersenne, mars 1636, A T I, 339.16-340.10. 
(60) Descartes ä Morin, 13 juillet 1638, AT II, 200.13-21; idem á Regius, Janvier 1642, AT III, 504.28-505.2. 
Pespoir que sa Philosophie serait adoptée par les col leges jésuites. 
C'est cet espoir qui poussa Descar tes ä envoyer ä Fro idmont , par 
l ' intermédiaire de leur ami commun Vopiscus Fortunatus Plempius, ancien 
eleve de Froidmont et alors professeur de médecine ä Louvain, un exemplaire 
du Discours de la Methode avec les trois Essais qui venaient de parai t re 
anonymement . (61) Le 13 septembre 1637, Froidmont remettait ä Plempius 
dix-huit objections, dont trois portaient sur des passages du Discours, six sur la 
Dioptrique et neuf sur les Météores, le domaine dans lequel il était expert. La 
lettre de Froidmont (62) commence par la courtoisie d 'usage á l 'adresse de 
l'auteur inconnu qu'il nomme un second Pythagore ou Démocri te. Mais le ton 
de la lettre ne tarde pas a devenir plus severe : il remarque qu'aussi claire que 
soit Pingéniosité de l'auteur, aussi obscure est la vérité de son livre, et craint 
qu' i l ne se compla ise t rop dans son désir de produire quelque chose de 
nouveau et ne poursuive qu 'un fantöme. Froidmont lui reproche méme de 
retomber par endroits dans la physique grassiere et materielle d'Epicure. Puis 
suit une liste de crit iques que Froidmont avait de toute evidence reprises sans 
Systeme de ses not ices de lecture. Son grief comprend Pautomatisme des 
bétes, le siége de la sensibi l i té humaine, Pidée de Phomme machine, et le 
mécan isme de la physique cartésienne. (63) Nous n'en évoquerons ici que 
Pessentiel, dans la mesure oü ses crit iques concernent la météorologie. 
La cr i t ique de Froidmont porte sur le fondement de la météorologie 
car tés ienne, c 'est-á-dire sa théor ia de la mat iére et, p lus préc isément , la 
supposi t ion que les corps naturels seraient composes de corpuscules "de 
d ive rses f igures et g rosseurs " ( 6 4 ) , dont Paction rec ip roque purement 
mécanique donne naissance a tous les phénoménes qu'on observe. C'était lá 
en effet le point essentiel de la physique cartésienne car, dans sa général i té, 
le corpuscular isme mécanique de Descartes enveloppait les expl icat ions de 
tous les processus de la nature. Pour Froidmont, c'est la une théor ie t rop 
grassiere et trop mécanique (nimis crassa et mechanica) (65) pour étre vraie. 
(61) Discours de la méthode, Leyde, 1637; AT VI , 1-515; il y en avait une edition latine sept ans plus tard : 
Renatus DES CARTES, Specimina philosophise seu dissertatio de methodo, Amsterdam, 1644; AT VI , 
517-720. 
(62) Froidmont á Plempius, 13 septembre 1637, A T 1,402-409. 
(63) Un sommaire préjugé de la controverse entiére se trouve dans MONCHAMP, Histoire Cartésianisme, 
pp. 47-58. 
(64) DESCARTES, Météores, AT VI, 233. 
(65) Froidmont á Plempius, A T 1,406.15. 
Ce sont surtout les hypotheses purement arbi trages sur certaines propriétés 
par t icu lares de ces corpuscules qui ne sont pas de son gout : il s'agit des 
prétendus minuscules crochets qu'il rend responsables de la cohesion et de la 
viscosité des corps et des petites "anguines" auxquel les il compare la matiére 
de l 'eau. En outre, il cr i t ique Descartes d'avoir e l iminé toutes les qual i tés 
naturelles telles la chaleur et le froid ou la saveur salee de l'eau de mer pour 
les remplacer par différents mouvements corpuscu la res locaux. De méme, il 
at taque l'idée que les rayons solaires et leur impuls ion mécanique seraient 
cause du mouvement ascendant des particules de l'eau qui s'évapore (comme 
on souléve de la poussiere en marchant) et non la densi té moindre des 
vapeurs chauf fées par rapport ä cel le de l'air ambiant . La quest ion de la 
rarefaction et de la condensat ion est en effet un probléme mal résolu dans la 
phys ique car tés ienne. Descar tes en est réduit á supposer qu 'un corps 
vivement agité occupe plus d'espace que le méme corps au repos. C'est avec 
raison que Froidmont objecte qu'une roue ne perd rien en densité si on la fait 
tourner tres vite, et il conclut par ces mots : "L 'auteur va t rop loin dans son 
espoir de pouvoir expl iquer au seul moyen de la localité et de mouvements 
locaux ce qui ne peut étre expl iqué sans faire appel á d 'autres qual i tés 
reelles." (66) 
Descartes, surpr is de recevoir si rapidement les object ions du savant 
beige, n'hésita pas ä lui envoyer une réponse détail lée. (67) Pourtant, dans la 
lettre d 'accompagnement ä Padresse de Plempius (68), qui servait á nouveau 
d' intermédiaire, il remarquai t aussi plein d 'assurance que l'on pouvait bien 
rejeter ou mépr iser ses expl icat ions mais qu'i l n'était pas possible de les 
réfuter puisqu'i l ne faisait appel ä aucun autre principe que ceux de l 'étendue, 
de la f igure et du mouvemen t local et qu' i l app l iqua i t ces pr inc ipes 
mathématiquement. On voit que la crit ique d'un homme que Descartes estimait 
en tant qu'autori té en matiére de physique et de météorologie ne l'avait pas 
laissé insensible quand elle port ai t sur un point décisi f de sa phys ique : 
év idemment , le reproche de s 'adonner ä une philosophiam rudern et 
pinguiusculam l'avait profondément blessé, et il releve avec humeur plusieurs 
fois cette accusation. (69) "Je ne comprend pas ce qu'il me reproche, écrit 
Descartes, car si ma Philosophie lui semble grassiere parce qu'elle considere 
(66) Ibid., A T I, 408.12 14. 
(67) Descartes á Plempius, 3 octobre 1637, A T 1,412-430. 
(68) Descartes ä Plempius, 3 octobre 1637, AT 1,409-412. 
(69) A T I, 417.13, 420.22, 422.14, 430.14. 
les f igures, l 'étendue et le mouvement comme des qual i tés mécaniques, ¡I 
condamne précisément ce qui ä mes yeux en fait toute la quali té, ce que j'ai 
mis le plus en relief et dont je suis le plus fier. [...] Si done il condamne ma 
fagon de phi losopher parce qu'elle ressemble a la mécanique, il me semble 
que c'est la condamner parce qu'elle est vraie." (70) 
Nous n'entrerons pas ici dans le detai l des just i f icat ions de Descartes 
contre les object ions de Froidmont. D'ail leurs, au fond, il n'y répond pas 
vraiment et ses remarques sont a cote de la quest ion. Les principes de leurs 
deux sc iences sont aussi di f férents que leurs concept ions de l 'explication 
scient i f ique et des causes naturel les. La phénoménolog ie car tés ienne est 
déduite de la composi t ion des corps const i tués de part icules d'une certaine 
étendue, figure et mouvement. La cause d'un phénoméne est trouvée des qu'il 
est poss ib le de lui at t r ibuer un mécan isme resultant d 'une combina ison 
géométr ique part icul iére de ees trois qual i tés, et que les resul tá is de ce 
mécanisme s'accordent avec les faits, méme si de tel les supposi t ions nous 
semblent arbitraires. Froidmont et les aristotéliciens, par contre, faisaient appel 
ä différents schémas d'expl ication, tels les formes substantiel les, le dual isme 
forme/mat iére, Pactuel et le potent iel , les quatre e lements et leurs qual i tés 
é lémenta i res. Pour eux, la notion de cause fait reference au schema des 
causes materiel les, formel les, efficientes et f inales; eile est done un concept 
purement analytique et n'a rien ä voir avec une cause au sens mécanique. Un 
réductivisme mécano-géométr ique á la Descartes devait nécessairement 
rester étranger ä Froidmont qui était partisan d'un aristotélisme náíf réduit á un 
petit nombre de principes. La météorologie de Froidmont et celle de Descartes 
étaient incommensurab les , et il n'y a rien d 'étonnant ä ce que ees deux 
auteurs n'aient pu se comprendre. 
Cependan t , leur débat exc i ta si b ien la cur iosi té des savants que 
Descartes voulut en faire l'objet d'un petit imprimé (71). Ce projet ne fut pas 
mené á b ien , mais des cop ies de cet te co r respondance c i rcu lérent en 
Hol lande et furent communiquées au savant polit ieien Constantyn Huygens 
qui , dans une lettre du 2 février 1638 a Descartes, regrette que "vous n'en 
avez pas refuse davantage ä l ' impert inence de Louvain" ( 7 2 ) ; il le felicite 
(70) A T 1,420.21-421.1 et 421.14-17. 
(71) Descartes ä Mersenne, 27 juillet 1638, Correspondance du P. Marin Mersenne, éd. Cornells de Waard, 
tome VII , s.l. 1962, p. 417. 
(72) C. Huygens á Descartes, 2 février 1638, Correspondence of Descartes and Constantyn Huygens, ód. 
Leon Roth, Oxford, 1926, p. 65-69, ici 67.38-39; aussi dans AT I, 508-511, ici 509.23-24. 
d'avoir confondu "tant d' ignorance aveq tant de retenue" (73) et n'éprouve que 
du mépris pour ce qu'il appelle "la Philosophie aveugle du S r Fromondus" qui 
méritait plutöt la punition qu'une réponse (74). Mais Descartes, pour sa part, lui 
demandai t de ne pas surest imer la petite controverse : "Cette dispute s'est 
passée entre luy et moy comme un ieu d'eschets; nous sommes demeurez 
bons amis apres la partie achevée, et ne nous renvoyons plus Tun ä I'autre 
que des compl imens." (75) 
Malheureusement, nous ne savons pas si la partie a vraiment été jouée 
jusqu 'au bout, car il est peu vraisemblable que Froidmont ait répondu ä la 
répart ie de Descartes, et rien n'atteste de contacts ultér ieurs. La seconde 
edit ion des Meteorologicorum libri, parue neuf ans plus tard, ne porte aucune 
trace manifeste de la controverse precedente et n'a pas une seule mention de 
Descartes, quoique Froidmont y ait tenu compte d'autres object ions qui lui 
avaient été faites entre-temps. Mais il y en a au moins deux vest iges caches. 
Le premier concerne Télévat ion des vapeurs, ä laquelle Froidmont, dans la 
deux iéme edit ion de son ouvrage, ajoute un nouvel article pour fortifier son 
argument ä Paide des idees d'Archiméde (76) de la méme fagon qu'il l'avait 
fait dans sa lettre ä Plempius (77) . Le deux iéme concerne la densi té de la 
glace, un vieux paradoxe de la physique péripatéticienne et un des problémes 
principaux de son Labyrinthus (78) de 1635. Dans les Meteorologicorum libri 
de 1627, Froidmont avait enseigné que la glace était plus dense et plus grave 
que l'eau, et qu'elle flottait sur l'eau gräce ä des porosités intérieures. L'action 
raréfactrice ou condensatr ice du froid est aussi discutée dans la controverse 
entre Froidmont et Descartes (79). En 1646, le savant beige se voit contraint 
d 'avouer que l 'eau, si elle se condense en gelant , ne s 'appesant i t pas, 
c'est-ä-dire qu'i l dist ingue entre la densité mécanique (solidité) et la densité 
(poids) spéci f ique. (80) - II n'en reste pas moins mystérieux que Froidmont 
semble avoir ignoré l'explication cartésienne de l'arc-en-ciel, le chapitre le 
plus brillant des Météores alors que sur ce point le fossé entre les demarches 
(73) Ibid., p. 67.43-44, ou AT I, 509.28-29. 
(74) Ibid., p. 68 .1 , ou A T I, 509.29-510.1. 
(75) Descartes á C Huygens, 9 mars 1638, ibid., p. 71-75, ici p. 72.26-29, ou AT II, 49. La méme idee se 
re t rouve p lus ieurs fo is dans la co r respondance de Descar tes , cf. M O N C H A M P , Histoire 
Cartesianismo, p. 60. 
(76) FROMONDUS, Meteorologicorum (1646), p. 444. 
(77) AT I, 407.14-23. 
(78) Libertus FROMONDUS, Labyrinthus sive de compositione continui lib. I, Anvers : B. Moretus, 1635. 
(79) A T I, 407.6-13, 424.13-425.20. 
(80) FROMONDUS, Meteorologicorum (1646), pp. 174 et 450. 
respect ives des deux auteurs n'étaient pas si g rand que cela. Fro idmont 
aurait-i l interrompu sa lecture du Discours de la Methode et des Essais aprés 
le passage sur les vents , du fait de sa decept ion de ce qui precede, et 
n'aurait-il tout s implement pas remarqué ce qui suit ? En tout cas, son rapport 
cri t ique ä Padresse de Plempius ne contient aucune indication de passages 
ultérieurs au chapitre des vents ou á la page 190 de l'édition originale des 
Essais. (81) 
Man i fes tement , Descar tes avait eu raison en prévoyant qu' i l était 
impossible d'assimiler des aspects de sa science car on ne pouvait que la 
réfuter ou la suivre absolument. La géométr isat ion de la nature, la reduction a 
l 'étendue, la f igure et au mouvement restait pour Froidmont une Philosophie 
gross iére et mécanique qui n'avait pas grand-chose ä voir avec ce qu'i l 
entendait par science météorologique. La physique cartésienne ne fournissait 
aucune réponse aux quest ions qu'il se posait. Comme hypothése scientif ique, 
elle ne valait guére la peine ä ses yeux de s'en préoccuper sér ieusement. II 
semble peu plausible que Froidmont, qui n'avait jamais hesité ä b lámer ses 
adversaires, se soit servi d'une Strategie entiérement différente dans le cas de 
Descartes, Strategie dont l'objet principal était, selon l'opinion de 
M o n c h a m p (82 ) , de suppr imer complétement le nom et la doctr ine de son 
adversai re, une maniere perfide de combat i ré sans jamais r isquer la lutte 
ouverte. Ne serait-i l pas plus equitable et adéquat á la pensée de Froidmont 
de supposer que la physique cartésienne ne lui semblait tout s implement pas 
une hypothése scientif ique proprement dite ? Des theories incompatibles n'ont 
pas de champ commun pour la bataille. La lutte se déplace sur le champ de la 
Psychologie et de la religion. Si Froidmont revient une seule fois en 1652/53 
sur la quest ion de la science cartésienne dans une lettre ä Plempius, rancien 
intermédiaire (83), il s'agit lá surtout des implications hérétiques de l 'atomisme 
sur les doctr ines de l'äme humaine, de l'eucharistie et des effets corporels de 
la g race d iv ine , t h é m e s sur lesquels il avai t de ja d iscouru dans ses 
Philosophiae christianae de anima librí VI (Louvain 1649) en defendant la 
(81) Cest-á-dire á la p. 265 de A T VI. 
(82) MONCHAMP, Histoire Cartesianismo, pp. 146 et 216. 
(83) Froidmont á Plempius, sans date, mais la lettre initiale de Plempius est datée (21 décembre 1652), 
publióe dans Doctorum aliquot in Academia Lovaniensi virorum judicia de phibsophia cartesiana, dans 
Vopiscus Fortunatos PLEMPIUS, Fundamenta medicinae, nova editio, Louvain, 1654, pp.378-382; 
voir aussi MONCHAMP, Histoire Cartesianismo, pp. 253-256. 
doctr ine scolast ico-chrét ienne de Tame contre les novateurs, y compr is , sans 
les nommer, les cartésiens. 
Incondit ionnel dans la doctr ine chrét ienne, Froidmont restait f idéle aux 
p r inc ipes de l 'Ecole, mais pas ä n ' importe que l pr ix. II n'était pas 
ant i -moderniste par principe et son objet n'était pas de sauver l'infaillibilité 
d'Aristote. La ou les phénoménes le contredisaient, ¡I préférait avouer son 
ignorance et l ' insuffisance du jugement humain. Ne serait-ce que pour cela, 
rapr io r i sme d'un Descar tes , qui n'était jamais en peine de t rouver une 
expl icat ion, devait lui paraitre bien présomptueux. Ce qui séparait Froidmont 
de Descar tes en ce qui concerne la météoro log ie n'était done pas une 
resistance ä la revolution scientif ique. II serait d'ail leurs bien difficile de notre 
point de vue actuel de voir dans cet te con t roverse en Descar tes le 
représentant de la modernité scientif ique et en Froidmont l'éternel retardé. Le 
t e m p s des t he rmomé t res et ba romét res n'était pas encore arr ive. La 
controverse entre les deux savants n'était done guére plus que cette "partie 
d 'échecs" dont parle Descartes, une partie qui s'est jouée a la veil le de la 
revolution scientif ique et s'est terminée sur un malentendu parce que chacun 
des par tenai res jouait selon ses propres regles, de sorte qu'i l n'y eut ni 
gagnant, ni perdant. 
